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イ デ ア とパ タ ー ン
平 田 一 郎
はじめに一イデアと永遠的客体
「ヨー ロッパ哲学 の伝統を最 も穏当に一般的に特徴づけ よ うとす るなら、それは プラ トンに
対す る一連 の脚注か らな っている とい うこ とである」(PR39)。ホ ワイ トヘ ッ ドの この言葉は、
ヨー ロッパ哲学において プラ トニズムがそ の根幹にあ ることを示す ものと して しば しば引用 さ
れ ると共に、彼 自身 もまた 「現代 のプラ トニス ト」 と見 なされ る典拠 ともなって きた。
ここで問題 となる 「プラ トニズム」 とは まさに プラ トンのイ デア論を巡 って生 じて きた考え
方であ ると言 って よい1)。即ち美 しい女性、美 しい絵、美 しい風景等 々に共通す る 「美そ のも
の」、 あるいは 「赤 その もの」 「机そ のもの」 とい った よ うな抽象的対象を プラ トンはイ デアと
名づけた、 とされてい る。そ して こ うい ったイ デアこそ真に存在す るのであ って、そ うい った
イ デアを分有す る個 々の具体的 な女性、絵、風景は生 々流転す る二次的 なもので しか ない、 と
された。実際そ のよ うなイ デアは卓越 した存在 と して この世界 の時空を越えてお り、 この世 の
法則、規則性を超越 した存在であ るとされた、 と言われてい るのであ る。
確かに ホ ワイ トヘ ッ ド哲学において も、そ の体系 の中心に こ うい ったイ デアに類す るものを
見 出す こ とができる。彼 の用語で 「永遠的客体」(eternalobject)と呼ばれ てい るものがそれ
であ る。特にそれが 「永遠的」 と称 され るのは、例えば 「赤そ のもの」 とい った色において典
型的 に表れ てい るよ うに、「永遠性 」(eternality)が重 要な特徴 にな ってい る、 とされ たため
であ る。即 ち 「色 とい うものは永遠であ る。それは魂魂 のよ うに時 の流れを縫 って 出没す る。
また来 り、 また去 る。 だが現れ来れ ば同 じ色 であ る」(SMW87)と され る。 この ような意味
で永遠的客体は この世界 の時空を越えた存在であ り、従 って、 この世界 の具体的 な事象 とされ
る現実的存在(actualentity)と、対極 にある究極性(extremefinality)の両端を なす とされ
る。 そ してそ うい った永遠 的客体 は まさに この世 界 の事象 一現 実的存在 に 「進 入」(ingres-
sion)する。そ してそ の 「『進 入』 とい う名辞は、永遠 的客体 の可能性 が特殊 な現実 的存在 に
おい て実現 され る特殊 な様態 を指示 してい る」(PR23)。これ は まさにイ デア界 と現象 界 とい
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う二つの世界の間での関係を示 しているようでもある。それゆえ、ホワイ トヘ ッドの永遠的客
体はプラ トンのイデアであると思われるかもしれない。
しか し実はホワイ トヘ ッドの永遠的客体は、そ ういったプラ トン的イデアとは全 く異なった
ものである。なぜなら彼にとって、真に実在的なものはイデアのような抽象的な対象、即ち進
入する永遠的客体ではないからである。む しろ進入される事象一現実的存在こそ 「究極的な実
在(FinalRealities)、または真なる事物(resvera)」(PR22)とされる。実際rr現実的存在』
一r現実的生起』(actualoccasion)とも称 され る一は、世界がそれから形作 られ るところの
究極的な実在的な事物である。何か一層実在的なものを見出そ うと現実的存在の背後を探索す
ることなどはない」(PR18)。そ ういった意味でホ ワイ トヘ ッドは、む しろア リス トテ レスの
系譜を引いているとも思える。実際アリス トテレスは、天上のイデアよりも地上の個物一個々
の美 しい女性や個々の美 しい絵一を重視 して、イデアもそ ういった個物の 「型」一パターンと
してその個物に内在する 「内在形相」としてのみ存在 しうるとした、と言われることが多い。
もっとも、そ ういったアリス トテレスの考え方とされているものでさえも、非常に神秘的な
プラ トンのイデア論 を地上の次元に引きおろ した、プラ トンのいわば 「自然化 された」
(naturalized)注釈 と考えれば、冒頭に引用したホ ワイ トヘ ッドの言葉それ自体は、アリス ト
テレス的なホワイ トヘ ッド哲学にも依然としてあてはまるかもしれない。そ してその場合に重
要なのは、む しろホワイ トヘ ッドの体系が、プラ トンのイデア論に対する 「どのような」注釈
となっているのか、とい うことになる。
その点に関 して、先に述べたように、普遍一永遠的客体に対する個物一現実的存在の優越と
い う意味で、ホワイ トヘ ッドはアリス トテレス的な立場にたっていると言ってよい。 しか しこ
こでのホワイ トヘ ッドの 「個物」一現実的存在には極めて重要な特徴がある。即ちそれら現実
的存在は、ただ永遠的客体を帯びる個々の事象とい うだけではない。同時にそ ういった個々の
事象を経験する主体であ り、さらにはそ ういった経験そのものでもある。具体的に言えば、個
々の美 しい絵だけでなく、そ ういった絵を見てその 「美 しさ」を感 じる私、さらにはそ ういっ
た美 しさを経験する活動それ自身もまた現実的存在とされる。実際ホワイ トヘ ッド哲学の最大
の特徴は、そ ういった全ての事象が、同時に他の事象を経験する経験 の主体でもあるとい う
「汎主体主義」(pansubjectivism)にあると言ってよい。
そ ういった汎主体主義的な現実的存在に永遠的客体が進入する限 り、永遠的客体が単純に、
経験される対象を形作るパターンとしてのアリス トテレス的 「内在形相」と同じである、とば
か りは言えない。む しろ進入される現実的存在が主体であるために有する経験のダイナミズム
の中で、永遠的客体は、そ ういった経験そのものを形作るパターンとして機能するとい う側面
も生 じる。即ち美 しい絵に感動するとき、そこに関る永遠的客体は、経験される対象である絵
を形作る 「美」とい うパターンであるとい うだけではなく、そこでの感動とい う経験それ自身
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や経験する私とい う主体における活動の中でも機能することにもなる。
こういった意味でホワイ トヘ ッド哲学の汎主体主義は、経験される対象におけるパターンの
あ り方そのものにも関って くる。実際その場合、ある対象があるパターンによって形作られる
とい うことは、ある主体がある客体を経験するとい うことと本質的な違いがなくなる。例えば、
私が机を見るのとこの事象が 「机」とい うパターンを帯びるとい うこととの間に本質的な違い
はない。
そこで本稿では、そ ういった経験される対象においてパターンーホワイ トヘ ッドのイデアた
る永遠的客体がどのように働いているのかとい うことと、その対象を経験する主体、あるいは
経験とい う活動そのものにおいて永遠的客体がどのように機能するとされるのかとい うことを
総合的に考察 したい。そ ういった考察は、ホワイ トヘ ッドの経験や意識についての洞察の一端
を示すことにもなろう。そ してそれはまた、ホワイ トヘ ッドの 「イデア」一永遠的客体が、経
験において経験を形作るパターンとして持つ意義をより明らかにすることにもなる。
1.対 象にお けるパ ターン
そ こで先ず、経験 され る対象 のパ ターン と して の永遠的客体について問題に したい。即 ち、
「机」 とい うパ ターン が個 々の机に どのよ うに して進入す るのか、逆に言えば、そ うい ったパ
ターン を個 々の事象が どのよ うに して帯び るのか、 とい うことを論 じよ う。 こ うい った対象 と
パ ターン の関係は、伝統的 には 「個物」(particulars)と「普遍 」(universals)の関係 として
問題に なって きた。即 ち個 々の机 一この机、あ の机 とい った個物に対 して、そ うい った個 々の
机を越えて、 同時にそ うい った個 々の机全てに共通す るあ る特徴、特質 とい った ものを、伝統
的に普遍 と称 して きた。 この普遍 とは、例えば、赤い本、赤い ポス ト、赤い服に共通す る 「赤
さ」や、美 しい女性、美 しい風景、美 しい絵に共通す る 「美 しさ」 とい った ものであ る。それ
ゆえそ うい った普遍 は、「性質」(qualities)とも見なせ る。そ してある事象 があ るパ ターン を
帯び るとは、 まさに個 々の個物があ る普遍 一性質を持つ とい うことに他 ならない。
そ うい った個物 と普遍につ いてホ ワイ トヘ ッ ドはrr普 遍』 とr個 物』 とい う対照 的な述語
は、 ここでr永 遠的客体』 とr現 実的存在』 と称 された存在に完全にでは ないけれ ども、ほぼ
対応 した存在をそれぞれ示す のに通常使われ る語であ る」(PR48)とす る。
しか し 「完全にでは ない」 と限定 されてい るよ うに、単純に現実的存在 と永遠的客体がそ の
まま、それぞれ個物 と普遍にあた るのでは ない。実際 「これ らr普 遍』 とr個 物』 とい う述語
は、 この二つ の語が連想 させ ることにおいて も、 また一般に行われてい る哲学上 の用法におい
て も、両者 とも多少誤 りに導 く」(PR48)。
では ど うい った点に誤 りがあ るのであ ろ うか。一般に、個物は普遍に よって記述 され るが、
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個物が個物によって記述されることはない、とされる。例えば 「これは机である」とい う時の
「これ」は個物を指 し、「机」はそ ういったこの机(A)、あの机(B)に 共通する普遍である
が、「これ(A)は あれ(B)で ある」とは言えない。実際それは矛盾で しかあ り得ない。 しか
るにホワイ トヘ ッドの 「個物」 一現実的存在については次の様に言われる。「現実的存在は、
普遍によっては、不十全にせよ記述されえない。なぜなら他の現実的存在がまさにどれかある
一つの現実的存在の記述に入 り込むからである」(PR48)。このことはまた、ある普遍がパター
ンとしてある個物一事実を形作る場合に、その個物の構成要素に関 して、次のように言われる
ことにつながる。「われわれは、そのパターン化された諸要素の うちに具体的な個物を可能的
に含むものとして、パターンを話題にする」(AI242)。
こういった批判は何を意味するのであろうか。ホワイ トヘ ッドのこういった主張の前提には、
彼の現実的存在が 「物」ではなく 「活動」であること、さらにその活動がある一定の時間に区
切られた原子的なものである、とい うことがある。そ してそ ういった諸前提に立った上で、個
物があるパターンを帯びるとい うことはそのパターンを帯びた り産み出す他の個物との因果関
係を通 してなのである、と主張されることになる。この考え方を詳 しく見てみよう。
まずホワイ トヘ ッドにとって 「それぞれの現実的存在は与件に起因する経験の活動と見なせ
る」(PR40)。即ち現実的存在は 「物」ではない。それは、ある活動、あるいは事象、出来事
なのである。例えば厳密に言えば、「この机」 という事物があるのではない。「この机が存在す
る」という活動、出来事がある。しかもこういった 「活動」は原子的である。即ち 「この活動」
と個別化されて、他の活動とはっきり区別されるし、さらにそれは単一の分割されない単位で
もある。なぜなら 「生成のあらゆる活動には、時間的延長をもつあるものの生成が存在する、
とい うのが結論である。また しか し、活動そのものは、生成 したものの延長的可分性に対応 し
ている生成の前半の活動と後半の活動とに分割され うるとい う意味では、延長的ではないとい
うことである」(PR69)。例えば 「この机が存在する」 とい う活動は、厳密には 「今ここにこ
の机が存在する」と述べ うるであろう。そ ういった活動を前半と後半に分割 したとしよう。よ
しんば、机が存在 しつづけたとしても 「今」とはその前半について述べられることであろうか。
もしそ うであるなら、後半は 「今」の次のことであってもはや 「『今』ここにこの机が存在す
る」とは言えなくなる。逆に 「今」を後半について述べるならば、前半は 「今」の以前であっ
て、やは り前半について 「『今』ここにこの机が存在する」 とは言えない。要するにある活動
はその一塊のものとしての活動であって、それを分割 した場合、全 く別の二つの活動になって
しまうのである。
このように現実的存在を原子的な活動と考えるとき、異なった現実的存在同士の関係とは、
まさに活動同士の因果関係 となる。例えば 「今 ここに机がある」 とい う活動は、それ以前の
「以前ここに机があった」とい うことの結果として生 じる。あるいは以前机が存在 しなかった
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場合、「ある人が机を運んできた」 という活動が原因となって、その結果 「今 ここに机がある」
とい う活動が生 じているとすることもできる。さらにそ ういった現在の活動を引き起こした原
因となった過去の活動は一つである必要はない。「以前 ここに材料 となる材木があった」「以前
ここに材木から机を作る道具があった」「以前 ここにあった材料 と道具を使 って大工が机を作
った」 とい う三つの過去の活動の結果、「今 ここに机がある」 とい う活動一現実的存在が生 じ
るかもしれない。そ してそれゆえ過去の活動が現在の活動に、ある意味で含まれるとも言える。
なぜなら過去の活動の影響は、確かに現在の活動に残っているからである。
このように現在の活動が過去の活動の結果であるとい うこと、あるいは別の言い方をすれば、
現在の活動に過去の活動が 「含まれている」とい うことを主張 したいために、ある 「個物」一
この場合は現在の活動としての現実的存在一に他の 「個物」一過去の活動としての現実的存在
が 「含まれている」とされるのであろう。そ してそ ういった関係ゆえに、過去の活動の影響の
記述が、現在の活動の記述に含まれるとい うことになる。従って、過去の活動が可能的に現在
の活動の記述に入 り込むとホワイ トヘ ッドは主張するのである。
そ してこのことは、当の活動一現実的存在がどのように して一定のパターンー永遠的客体を
帯びることになったのか、とい う問題に重大な帰結をもたらす。即ち一般に永遠的客体がある
現実的存在に進入するのは、何よりもその現実的存在を形成 した一即ちその現実的存在の構成
要素となっている一他の現実的存在を通 してなのである。要するに永遠的客体は、全 く別の領
域一イデア界といったようなものから当の現実的存在に進入するのではない。む しろ現にその
現実的存在が帯びているパターンー永遠的客体は、その現実的存在を形成 した過去の活動が何
らかの形で帯びていたパターンを継承 したものに他ならない。例えば 「今ここに机がある」と
い う時の 「机」とい うパターンー永遠的客体をどのように して帯びたのかとい うことで次のよ
うなことが考えられる。もしも 「以前ここに机があった」とい う活動があって、その継続とし
て当の活動が生 じたのなら、「以前 ここに机があった」 とい う過去の活動における 「机」とい
う永遠的客体を継承 していることになる。あるいは 「以前材料があった」「以前道具があった」
「以前ここにあった材料と道具を使って大工が机を作った」とい う三つの活動から現在の活動
が生 じた場合は、「机」 とい うパターンは例えば 「以前ここにあった材料 と道具を使 って大工
が机を作 った」とい う活動における 「設計図」(書かれた ものであるか、ただ大工の頭の中に
あるだけであるのかのどちらにせよ)のパターンが、この現在の活動に実現 したと言ってよい。
要するに、ある現実的存在は他の現実的存在を構成要素としているのであ り、その点で通常
考えられている個物と違 う、とい うのがホワイ トヘ ッドの主張である。そ してそれが意味する
のは、その当の現実的存在が現に帯びているパターンー永遠的客体は、そ ういった構成要素と
なった現実的存在を通 して帯びるようになったのだ、とい うことなのである。それは普遍とさ
れる永遠的客体は何か神秘的な起源を持つのではなく、まさにこの世界の活動同士の関係、因
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果関係等を通 して継承された り形成されたもので しかない、い うことなのである。
さらにここで重要なのは、ある現実的存在がどのようなパターンを有するのかとい うことは、
決 してパターンの側によって決定されない、とい うことである。即ち 「ある一つの現実的存在
への進入において、永遠的客体は、不定に多様な進入の諸様相とい う可能性を持ちつづける」
(PR149)。永遠的客体 パターンそれ 自身はあ くまでも純粋な可能態 としてのみ存在する
のであって、それが現実化される、即ち当の現実的存在がそのパターンを帯びるのは、その現
実的存在が生成する過程においてなのである。そ してその過程それ自身は、他の現実的存在一
原因となる現実的存在から起因 した り、またその現実的存在それ自身の自己決定による目的論
的制御によって進行する。即ちあ くまでもその構成要素となる現実的存在や当の現実的存在の
側から、どのような永遠的客体が進入するか一当の現実的存在がどのようなパターンを帯びる
のかが決定されるのである。
ともあれこのようにある現実的存在一活動が構成要素となり、それが帯びていたパターンー
永遠的客体を当の現実的存在が帯びるとい うことを、以下に述べるようなホワイ トヘ ッド独自
の用語を使って定式化 してみよう。
ある現実的存在において、何らかの構成要素 としての客体を受け入れ る働 きを 「抱握」
(prehension)と称する。従 って現実的存在が諸々の構成要素からなるとい うことは、働きの
側から言い換えれば、そ ういった諸々の構成要素を受け入れる諸々の働きの東一抱握の束と見
なせるとい うことになる。そしてその抱握の対象が他の現実的存在であるとき、その抱握は
「物的抱握」(physicalprehension)と称 され、その対象がパターンー永遠的客体であるとき、
「観念的抱握」(conceptualprehension)と称 され る。ただ しそ ういった 「抱握」には、その
対象を受け取る場合と、む しろ受け取ることを拒否する、即ち構成要素としない場合がある。
そ ういった意味で抱握には肯定的(positive)なものと否定的(negative)なものとの二種類
があることになるのであ り、特に肯定的抱握は 「感受」(feeling)とも言われ る。
従って以上の用語を使えば、構成要素となる現実的存在からあるパターンが派生するとい う
ことは、それに対する働 きとい う側面か ら見れば、「それぞれの物的感受(physicalfeeling)
から、純粋に観念的感受(conceputualfeeling)の派生が存在す る」(PR26)ことと定式化さ
れる。これをホワイ トヘッドは、現実的存在を制約する 「観念的確定(conceptualvaluation)
の範疇」と称する。
2.パ ターンによる諸 々の対象の統合
さて、先に論 じたのは一つの現実的存在がどのように して一つのパターンー永遠的客体を帯
びるようになったのかとい うことであった。 しか し世界における事物のあ り方を考えると、複
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数の事物が共同で一つのパターンを帯びるとい うことも多い。例えば机は諸々の部分から成っ
ているが、逆に言えばそ ういった諸々の部分それぞれが一つの個物として一定のパターンを帯
びつつ、そ ういった諸々の部分の集団が 「机」とい う一つのパターンを帯びているのである。
さらにそ ういった諸部分は、さらにまた細分され…、といった形で究極的に原子やサブア トミ
ックな存在にまで至るであろう。逆に机は椅子やその他の事物と共にある 「部屋」とい う一つ
のパターンを帯びる事象を構成 し、そ ういった部屋があつまって一つの 「家」を構成 し…、と
いった形で全宇宙にまで至る系列もたどれる2)。
そ ういった現実的存在の集団は一般的には 「結合体」(nexus)と名づけられる。 しかしこ
こで問題になるのは、その中でもそ ういった集団の諸々の成員があるパターンによって統合さ
れている、そ ういった結合体である。そのような特別な結合体をホワイ トヘ ッドは 「社会的秩
序」(socialorder)を有する 「社会」(society)と名づけ、次のように規定する。「次のような
場合結合体はr社 会的秩序』を有する。即ち(i)そ れに含まれる現実的存在の各々の限定性
に例示される形相の共通要素が存在 し、(ii)この形相の共通要素がその結合体の各成員に現
れるのは、その結合体の他の成員の抱握によってその上に課せられた諸条件によるのであ り、
さらに(iii)その結合体の他の成員の抱握が、その共通の形相を肯定的に感受することを含む
ことにより、再生の条件を課する場合、である」(PR34)。
いささか錯綜 した表現であるが要するに、その集団の成員が相互に関係 しあ うことで一定の
共通のパターンを有すると共に、逆にそ ういった共通のパターンを有することでそれらの成員
が相互に関係づけられる場合、そ ういった集団を社会と称するのである。そ して 「その共通の
形相がその社会のr限定特質』(definingcharacteristic)である」(PR34)。例を挙げれば、机
の各部分は、「机」 とい うパターン ー限定特質を共有 しているが、その机の各部分が相互に結
合されているためにその限定特質が生 じると共に、逆にまさにその 「机」とい うパターンがそ
の各部分を結合するあ り方を条件づけているのでもある。それゆえ、「この机」は机の各部分
からなる社会と見なせる。
もっとも全ての現実的存在の集団一即ち結合体が社会 となるわけではない。なぜなら、「一
つのもの」として共通のパターンを有 しない、単なる多数の成員からなる集団とい うものも存
在するからである。例えば部屋に放置されたあの机、この机からなる集団は、全体として何か
一つの事物と見なしうるわけではないので社会とは言えない。ただ諸々の机からなる集団とし
て結合体とは言えるであろう。
ともあれこういった中で、先に述べたように微細なものから巨大なものに至る諸々の社会の
ヒエラルキーがあるのは事実である。即ちサブア トミックな存在からなる社会として原子や分
子があ り、さらにそ ういった原子や分子からなる社会として細胞があ り、さらにそ ういった細
胞からなる社会として材木があ り、そ ういった材木からなる社会として机があ り…とい うヒエ
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ラルキーである。 このようにその内により下位の社会を含んでいる社会をホワイ トヘ ッドは
「構造化 された」(stuructured)社会とする。「ある社会は、一定の構造的な相互関係のパター
ンを有する下位の社会や結合体を含む、とい う考え方を導入 しなければならない。こういった
社会をr構 造化された』 と呼ぽう」(PR99)。例を挙げれば 「分子とは構造化された社会であ
り、ばらばらの電子や陽子も多分そ うである。結晶は構造化された社会である。気体はその語
の重要な意味で決 して構造化 された社会ではない」(PR99)。実際気体の分子は、その気体の
中にばらばらに存在するのであって、それら同士の間に一定の構造的な相互関係のパターンを
有するわけではない。
そ ういった構造化された社会と、その内部の下位の社会、結合体についてホワイ トヘ ッドは
次のように言 う。「ある全体としての構造化 された社会は、その中にある下位の社会に適当な
環境を提供する。また全体としての社会は、その存続を認めるより広い環境の中に置かれてい
る。構造化された社会の構成要素となるような生起の集団のあるものをr下 位の社会』と呼ぶ
ことができる。 しか し別の構成要素となる集団は、より一般的なr下位の結合体』とい う名称
を与えなければならない」(PR99)。ここで構造化された社会における下位の社会 と下位の結
合体との違いとは、要するにその上位にある構造化された社会が、その下位の集団が存続する
ための一定の環境となっているかどうかとい うことである。実際 「外的な環境の一般的体系的
特質は示すが、それ以外は、その構造化された社会によって与えられた特殊な環境なくして発
生的に存続できるような、そ ういったどんな特徴も示さない別の結合体が、構造化された社会
に含まれ うる」(PR99)。例えば木材を構成す る細胞はその木によって生 じた ものであるから
その木材の下位の社会と言えるであろうが、そこに含まれている水分は、別にそれが木材でな
くても水であ り続けるからその水自体は水の分子からなる集団一結合体であっても、決 して木
材の下位の社会とは言えない。
ともあれ以上の様な考察から、諸々の現実的存在が一つの 「事物」として統合されるために、
それらに共通のパターンとい うものが決定的に重要であることは明らかである。
しか しここで、そもそもそ ういった共通のパターンがどのように して形成されるのかとい う
ことが問題になって くる。実際以上の記述においては共通のパターンが存在 して、その共通の
パターンがこのようにそれぞれの成員を条件づけるなら、といったことが問題になっても、そ
もそもそ ういった共通のパターンがどうして存在するようになったのかとい うことに全 く触れ
られていない。
そこで問題になるのが 「変形」(transmutation)である。ホワイ トヘ ッドは言 う。「全 く同
一の観念的感受が現実世界におけるさまざまな現実的存在の類似 した単純な物的感受から抱握
する主体によって公平に導き出されるとき、それからこれら単純な物的感受を派生的な観念的
感受と共に統合するとい うそれに続 く相においては、抱握する主体は、この観念的感受の与件
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を、自らの成員のうちにこれらの抱握された現実的存在を包含 している結合体の特徴へと、あ
るいはその結合体のある部分の特徴へ と、変形する(transumute)ことができよう。 したが
ってこのように特徴づけられた結合体(あ るいはその部分)は 、この抱握する主体によって心
に抱かれた感受の客体的与件なのである」(PR27)。
ここでは対象一現実的存在や永遠的客体一ではなく、その対象に対する働きの側から記述さ
れている。それゆえ諸々の感受、即ち諸々のある対象の抱握の統合を問題としているが、これ
は言い換えれば、そ ういった諸々の対象の統合を問題に しているとしてよい。この場合先に述
べたように 「観念的感受」とは永遠的客体一パターンを対象とする働きであ り、単純な物的感
受とは個々の現実的存在を対象とする働きである。従って、全 く同一の観念的感受がさまざま
な単純な物的感受から導き出されるとい うことは、そ ういった個々の現実的存在から、全 く同
一のパターンが派生されるとい うことでもある。そ して変形とはそ ういった共通のパターンー
永遠的客体を、まさにそ ういった諸々の構成要素となる現実的存在の集団の特徴と見なそ う、
とい うことなのである。
そ してこういった集団全体への一定のパターンの関係づけについてホワイ トヘ ッドは次のよ
うにも言 う。「このように多 くの現実的存在の単純物的感受が、一なるものとしての結合体の
一つの物的感受へと変形される場合、この変形をr変 形された感受』と呼ぶ。明らかに変形さ
れた感受の完結 した与件は対比(contrast)である。すなわち、これはr永遠的客体 と対比さ
れた、一なるものとしての結合体』である。このタイプの対比はr性 質による物的実体の性格
づけ』とい う考え方が意味するものの一つとなる」(PR27)。
以上の記述において特に重要なのは 「変形」がなされるのは、その集団の各成員によってで
はなく、そ ういった集団を 「抱握す る主体」、言い換えればそ ういった集団を一つの社会と見
なすある主体においてである、とい うことである。例えば、諸々の机の諸部分からなる集団に
共通のパターンを見出して一つの 「机」となすのは、そ ういった机の諸部分ではなく、そ うい
った机を全体として経験するある主体によってなのである。言い換えれば色々な形の木材を組
み合わせたある塊を 「机」とい う共通のパターンを持った社会となすのは、そ ういった机を見
た人間、あるいはその机を使った人間に他ならない。それゆえ諸々の成員からなる集団を一つ
の社会となす変形が、ある主体に相対的になされることになる。そ してこのことは決定的に重
要である。
もっともこのことは良く考えればそれほど不思議な主張ではない。机はそれ自体として 「机」
なのではない。例えば机の上にいる微小な虫にとって、自らがのっている板は、その虫の経験
においては決 して 「机」としては働かないであろう。何かある現実的存在の集団が、全体とし
て一定のパターンを有するものとして関係づけられる時、それが何に関係づけられるのか、あ
るいはむ しろそれが何によって経験されるのかとい うことは決定的に重要なのである。
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ここで先に述べたホワイ トヘ ッドの汎主体主義が重要になって くる。実際ホワイ トヘ ッドが
「抱握する主体」と言 うとき、それは人間に限られない し、またそ ういった抱握や変形をなす
「経験」それ自体も人間経験に限られない。なぜならば、現実的存在は現実的存在である限 り
において、まさにそれは何らかの経験の主体なのである。そ して現実的存在とは事象を一般的
に定式化 したものであるがゆえに、端的に言えば、虫などの生物だけでなく机の各部分や、分
子、原子といったものさえも、それ自身現実的存在一主体として何らかの経験をなすことにな
る。
しか しこういった主張は決 してアニミズム的な神秘主義の主張ではない。む しろある事象が、
別の事象と何らかの因果関係にあるなら、それをその事象の 「経験」と見なそ う、とい うのが
ホワイ トヘ ッドの主張なのである。従ってホワイ トヘ ッドにおける経験の一般化は、む しろ人
間の脱中心化、非特権化に他ならない3)。実際、ある 「個物」一現実的存在に別の 「個物」一
現実的存在が構成要素となることにより、あるパターンー永遠的客体を帯びる、とい う先に考
察 した状況も、まさに当の現実的存在の、構成要素となった現実的存在やそれが帯びることに
なった永遠的客体を対象とする 「経験」に他ならない。
そ ういった意味では対象がパターンを帯びるとい うことは実は、現実的存在としてその対象
を主体とした上で、その主体におけるそのパターンの経験 という形で一般化 しうるのである4)。
無論そ ういった 「経験」にはより高度な、例えば人間の経験も含まれるであろう。 しか しとも
あれ、そ うい う意味で対象におけるパターンの問題は、む しろ主体におけるパターンの経験と
してもう一度考察 しなおさねばならない。
3.主 体にお けるパ ターンの経験
こういった主体における経験とは、端的にはその主体一現実的存在が生成する過程であると
される。そ ういった生成の過程をホ ワイ トヘッドは 「合生」(concrescence)と称す る。それ
は、諸々の対象を経験 してそれを一つの経験一主体に統合 してい く過程なのである。さて先に
述べたように、そ ういった合生の部分としてのそれぞれの対象の経験は、抱握、あるいは特に
それを肯定的に抱握する場合には感受と呼ばれた。従って合生とは抱握(特 に肯定的なものに
限れば感受)を 統合 してい く過程である、といってもよい。従って主体におけるパターンの経
験がいかなるものであるのかとい うことは、永遠的客体が合生においてどのように機能するの
かとい うことによる。
こういった合生における永遠的客体の働 きについてホワイ トヘ ッドは次の様に言 う。「永遠
的客体は現実的存在の合生において、次の三つの仕方のうちの一つにおいて機能 しうるだけで
ある。即ち(i)そ れは感受の与件であるところの、ある客体化された結合体ない しある単一
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の現実的存在の限定性の要素であ りうること、(ii)それはある感受の主体的形式(subjective
form)の限定性における一要素であ りうること、(iii)それは、観念的感受ないし命題の感受
の与件における一要素であ りうること、の三つの仕方のうちの一つである。その他の進入の全
ての様態は、これらの様態を統合する前提から生 じる」(PR290)。
これら三つのうち、先にわれわれが 「対象がパターンを帯びる事例」として問題に したもの
は(i)の 一事例と見なせるであろう。実際先に問題に したのは、ある現実的存在が、それの
構成要素となる他の現実的存在との因果的な過程の中で、その構成要素となる現実的存在が有
するパターンを帯びるとい うことであった。「客体化 された」(objectificated)とG<、ホワイ ト
ヘ ッドの用語では 「構成要素になる」とい うことを示すのであるし、またそ ういった構成要素
が一つとは限らない以上、そ ういった諸々の現実的存在の集団としての結合体におけるパター
ンが問題になることもあ りうる。
さらにまた諸々の現実的存在からなる集団が、共通のパターンによって一つの社会となされ
た事例を考えよう。そ ういった 「パターンによる諸々の対象の統合の事例」において、特にそ
ういった共通のパターンー限定特質としての永遠的客体を見出す 「変形」とは、まさに(iii)
の一事例に他ならない。実際ホワイ トヘ ッドにおける命題(proposition)とは、「物的感受と
観念的感受の統合から派生する複合的感受の与件をを形作る存在」(PR256)とされ る。即ち
命題とは、主語としての物的感受一それは単独の現実的存在を与件とする場合もあれば結合体
の場合もある一と、述語としての観念的感受、即ちパターンとしての永遠的客体を与件とする
感受とを、統合 して形作られたものである。従ってそ ういった命題を与件とする命題的感受と
は、端的に言って、現実的存在もしくは現実的存在からなる結合体にあるパターンを結びつけ
るプロセスに他ならない。そ して一方 「変形」はまさに結合体を限定特質となるある共通のパ
ターンと対比させることによって結びつけ、それによってその結合体を単一のものと見なす過
程だった。それゆえ明らかに、変形はホワイ トヘ ッドの言 う命題的感受の一事例となっている。
このように して対象におけるパターンの問題は、主体におけるパターンの経験の一事例とみ
なしうるが、他方主体におけるパターンの経験は、対象におけるパターンの問題につきるわけ
ではない。その点をもう少 し詳 しく見てみよう。
先ず(i)に おいて次のような状況を考えることができよう。それはある客体化された現実
的存在において、その現実的存在のパターンを経験する場合である。例えばこの椅子を見て、
まさにそれが 「椅子」とい うパターンを帯びていることを認識する。あるいは美 しい絵を見て、
その 「美 しさ」を感受するとい う事例を考えても良い。これはまさにある現実的存在からある
パターンを引き出す事例、ある対象がその構成要素となる現実的存在からあるパターンを引き
出す事例と同じ状況であると言ってよい。その点で、実は人間が対象からあるパターンを引き
出してそれを経験することと、対象があるパターンを帯びることは同じタイプの 「経験」であ
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ると見 な しうる。
一方(ii)に 関 しては先ずそ こで の主体的形式が何であ るのかが問題 となる。主体的形式 と
は 「そ の主体 がその客体的与件 を どの よ うに して感受す るのか」(PR221)とい うものであ る。
言い換えれば 「現実的存在は、そ の主体的側面においては、宇宙がそ の現実的存在に対 してあ
る在 り方以外 の何 もので もな く、 また宇宙に対す る現実的存在それ 自身 の反応を も含む。そ の
反応 が感受 の主体 的形 式 であ る」(PR154)。こ うい った 「反応 の仕 方」 のパ ターン こそ、永
遠的客体 の 「主体 的種 」(subjectivespecies)と呼ばれ る。そ してそれ は、 そ うい った反 応 の
仕方を含 まない単 なる裸 の内容で しか ない(i)の よ うな進入 の仕方をす るパ ターン ー永遠的
客体 の 「客体的種」(objectivespecies)と区別 され る。
そ してそ うい った主体的種 一反応 の仕方 のパ ターン は 「情動(anemotion)か、 内的充実度
(anintensity)か、好み(anadversion)か、忌避(anaversions)か、快(apleasure)か不
快(apain)であ る」(PR291)とされ る。例 えば赤 い服を見た場 合、何の感情 も持 たず に、
ただ 「赤」 とい うパ ターン を受け入れ るとき、そ の 「赤」は永遠的客体 の客体的種であ ろ う。
しか し例えば 「暖か さ」を感 じてそれに よって快を感 じた り、あ るいは 「暑苦 しさ」を感 じて
それに よって不快を感 じなが ら、そ の赤い服を見 るとき、 ここで の快、不快 の在 り方 一パ ター
ンは永遠的客体 の主体的種に他 ならない。
このよ うに考 え るとき、(ii)の進入 の仕方 が主体 の経験 においてはむ しろ(i)よ り一般
的であ ることは確かであ ろ う。実際我 々が何かを経験す るとき、何 の感情 も持たずに経験す る
とい うことは まずあ りえ ない。そ してそ うい った感情 は、あ る対象を経験す る仕方 のあ るパ ター
ンなのであ る。
さらに このことは、先に(i)の 一事例 とな した、対象がパ ターン を帯び る仕方について も
再考を促す ことに なる。実際われわれがあ る情動に動か されつつ、あ る対象を経験す る時、そ
の情動はただ我 々、即 ち主体に のみ存す るのであ ろ うか。む しろ実は 自然 の本来 の在 り方は、
近代科学が想定 した のと違い、非常に情動的で血 肉を まとった ものでは ない のか。そ う考え る
とき、実は対象がパ ターン を帯び る場合 も(ii)の在 り方があ る、 と想定で きる。そ してそ の
場合、そ うい った主体的種 のパ ターン を帯びた対象 の経験において主体が情動的であ るのは、
ただ主体 の側 の反応 とい うよ りも、対象 の側 のパ ターン の帯び方をそ のまま受け継いだ とい う
意味で、 よ り実在的 な根拠があ ることに なろ う。
一方(iii)については ど うであろ うか。確か に この場 合は、(iii)を元に しなが ら、主体 の
よ り高度 な経験や、そ こで のパ ターン ー永遠的客体 の意味を考え ることもで きる。
そ の場合に ポイン トに なるのは、対象に存在 しないパ ターン を経験す ることがで きる、 とい
うこ とである。その基礎 にあるのは、次 の 「観念 的転換(conceptualreversion)の範 疇」 と
呼ばれ る ものであ る。 それ は 「心的極(mentalpole)の最初 の相 におけ る与件を形成 してい
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る永遠的客体に部分的に同一であ りまたそれに部分的に相違する与件を持つ」(PR26)。即ち
観念的転換の範疇により、ある対象から派生 して存在 していた永遠的客体に対 して、それを元
に しながら、その一部分を転換 した り、否定することによって、それまでに無かった全 く新た
な永遠的客体一パターンが主体の経験において産み出される。例えば赤い服を見て、そこから
得たパターンの内、「赤」を 「青」に転換 して 「青い服」を想像することができる。あるいは
さらに現に対象に存在するパターンの不在さえ、こういった転換によって想像できる。
このように現にあるのと異なるパターンを想像 して、それを経験 した対象と結びつける働き
は、想像的感受(imaginativefeeling)と呼ばれ、命題的感受の一種になる。それに対して先
の変形がその一事例になったような、現にあるパターンと対象を命題において結びつける命題
的感受は、知覚的感受(perceptivefeeling)と呼ばれる。そ してまさにこういった想像的感受
があ りうる、とい うことこそ、実は命題的感受における否定の可能性の根拠となる。
そ してまさにこの命題的感受における否定の可能性の根拠こそ、人間のより高度な経験一最
終的には意識の根拠となる。実際 「物的感受において客体化された事実を肯定することと、命
題的感受における単なる可能態との間の対比であって、後者の可能態が前者の肯定を否定する」
(PR267)ような、「現実的存在の結合体 とその結合体の成員 としての論理的主語を有する命
題との間の一般的対比」(PR267)を考えよう。そ ういった一般的対比を与件 とす る感受こそ、
「知的感受」(intellectualfeeling)と呼ばれるものであ り、そ ういった知的感受の主体的形式
が、意識(consciousness)なのである。
実際意識の意識たる所以は、その 「自由な想像」にある。現にある事物について現にあるパ
ターンを否定 して、異なるパターンを付与する。そ ういった自由な想像の経験こそ極めて高度
な、おそらくは人間に特有な経験であろ う。それゆえ次のように言われる。「意識の勝利は、
否定的な直観的判断と共に到来する。この場合にはそ うであるかもしれないが、そ うではない
ことの意識的感受が存在 している。この感受は、まさに、その主体によって享受される一定の
否定的抱握に関っている。それは、不在についての感受であ り、この不在を、実際に現在 して
いることの一定の排除制によって産み出されるものとして、感受する。こうして、意識に固有
の特質であるところの、否定作用の明示性(explicitnessofnegation)はここに極 まるのであ
る」(PR273)。
終わりに一神におけるイデアの経験
さて このよ うな自由な意識において、その重要性 が明 らかにな った否定性 は、実は 「新 しさ」
(novelty)に関 して も重要 な意義 を もつ ことに なる。 なぜな ら先 に述 べて きた ように、ホ ワ
イ トヘ ッ ドの体系においては、進入 した永遠的客体、言い換えれば、何 らか のパ ターン を帯び
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た り、そ ういったパターンを経験するときのそのパターンは、既に存在する他の現実的存在か
ら派生 したもので しかなかった。即ち 「既に存在 した」パターンの継承とい う在 り方が一般的
なものとならざるを得なかったのである。 しかるに否定が可能である限 り、既にあるパターン
の一部を否定することで、今までに存在 しなかった 「新たな」パターンの可能性が開かれる。
そ してこの新 しさの根拠は、究極的にはそ ういった一部の否定、すなわち転換を可能に した
「観念的転換の範疇」に求めることができる。実際こういった観念的転換によって 「近似的な
新 しさが観念的に感受される」(PR249)。そしてまさにそ ういった 「新 しさ」とは 「観念的
に感受される」とされているように永遠的客体一あるパターンに他ならない。
しか しここで問題が生 じる。こういった観念的転換によってのみ新 しさが生 じるとした場合、
それが既存のパターンの一部の否定によるものである限 り、今までにない全 く新 しいものはあ
りえないことになる。そこでの新 しさとは、あ くまでも現にあるものを多少変更 したものに過
ぎない。 しかもその場合 「一つの実現されていない永遠的客体が、実現された進入 している永
遠的客体一言い換えれば、任意の他の感受されていない永遠的客体との比較される永遠的客体
一に対 して、如何に、またどんな意味で、多かれ少なかれ、近似的であ りうるのか、とい う問
題は、 この転換の範疇によっては未解答のままである」(PR249)。即ちこういった観念的転
換の範疇によっては、近似 した新 しさに限定 してさえも、どの点で近似 して、どの点が否定さ
れた新 しいパターンが新たに生 じるのかとい うことは、全 く分からないままである。ましてや、
現に存在するどのパターンとも全 く無関係な新 しさを可能にする、最も一般的なパターンの可
能性は、この転換の範疇によっては全 く保証されないことになる。
そこでそ ういった最も一般的なパターンの可能性を保証 しようとい う契機が、ホワイ トヘ ッ
ドの哲学に新たな展開を招 くことになる。「あらゆるものがどこかになければならない。そ し
てこの 『どこかに』とい うことは 『ある現実的存在』を意味する。何らかの説明される事実が
非存在(nonentity)から現実世界の一部 となることは、語の意味において矛盾である。説 明
されるあらゆる事実は決断5)に関係し、現実的事物の有効性に関係する。それゆえ宇宙の一般
的可能態はどこかになければならない。なぜなら、この可能態を実現 していない現実的存在に
対 しても、その可能態は近接的に関連しているか らである」(PR46)。そ してこういった一般
的な可能態が存在 している 「この 『どこかに』 とは非時間的な現実的存在(non-temporal
actualentity)である」(PR47)。
問題はこの 「非時間的な現実的存在」である。これはまさに 「神」(God)に他ならない。
即ちホワイ トヘ ッドは、新たなパターンを可能にする、最も一般的なパターンの可能性を保証
するために、神を導入する。実際、他の諸々の事象一通常の時間的な現実的存在が帯びていな
いパターンを考えてみよう。あるいは、通常の時間的な現実的存在が帯びているパターンから
観念的転換の範疇によってその一部をどのように転換 しても生 じえない、全 く新たなパターン
一96一
イ デ ア とパ タ ー ン
についてでもよい。そ ういった存在 しなかった り、全 く新たなものであった りするパターンも、
既にそれを帯びている神から継承することにより、通常の現実的存在から既に存在 しているパ
ターンを継承するのと、全 く同じメカニズムで経験することができる。そ してそこで働いてい
るのは、ある現実的存在からそれが帯びているパターンを派生する、観念的確定の範疇なので
ある。
そ してこのことは、究極的には観念的転換の範疇を不要なものとする。実際そのように考え
れば、全 く新 しいパターンでさえも観念的確定の範疇によって継承できる。従って、既に存在
しているパターンの一部を否定 した新たなパターンに関 しても、それがどの部分を否定 して、
どの部分が近似的であるのかとい うことは、なおさら既に神が帯びているパターンにおいて全
く明白である。「したがって、さらに根本的な説明は、時間的主体における転換 された観念的
感受を、範疇〈iv>[観念的確定の範疇]に従って、神の経験において観念的に秩序づけられてい
る諸関連性をもつ混成的な(hybrid)[sc.物的感受 と観念的感受の混合した]物的感受から派
生 した観念的感受に起因 しているとしなければならない。このように して、神の創造的行為の
性格描写を承認することによって、一層完全な合理的説明が達成されるのである。転換の範疇
は、その時、廃棄される」(PR250)。
これはある意味で、永遠的客体がイデアに類するものとなるとともに、そ ういった永遠的客
体の本来的な場としてのイデア界の復活である、と見なせるかもしれない。実際新プラ トン派、
そ してこの問題に関する限 りその図式を受け継いだスコラ哲学は、アリス トテレスのプラ トン
のイデア批判とプラ トンのイデア論を総合 した形で、イデアを 「神の観念」とすることで保持
しようとした。即ち、イデアを神が心に保持する観念として考えることにより、この現象界を
超越 したイデアを想定 しえた。さらにそ ういったイデアが本来的に存在する世界として、この
現象界と全 く別で、ある意味でそれに優越 した世界として神の 「心」が想定されたのである。
ホワイ トヘ ッドにおいても、まさに最も一般的な可能態の可能性、即ち最も一般的な永遠的
客体の可能性が神に抱握されることで、そ ういった神の永遠的客体の 「経験」一それをホワイ
トヘ ッドは神の 「原初的本性」(primordialnature)と称する一が新たな意味でのイデア界と
なり、それゆえ永遠的客体は、そ ういった限 りでイデアと比されるべきものとなったと言える
かもしれない。
ここにホワイ トヘ ッド哲学における神の正当化の論理の一端がある。実際ホワイ トヘ ッドは
現代の哲学者として例外的に、はっきりとした有神論の立場を取 り、その上で神についてこの
ような思弁をなす。そのことが、神学者達には、ホワイ トヘ ッド研究への大きな刺激となり、
「プロセス神学」と呼ばれる一大分野を切 り開 く原因となった。 しか しこれは同時に、最早神
を素朴には信 じられない一般の哲学者をホワイ トヘ ッドから遠ざける契機ともなったのである。
それゆえともか くホワイ トヘ ッド哲学において神の問題は、避けて通れない極めて重要な問
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題であることは確かである。そ してそのような状況をもたらした一つの大きな契機に、経験に
おけるパターンー永遠的客体の問題があることは今見たとお りである。
従って我々は次に神について論 じなければならない。そ ういった今後の課題を見出した所で、
ホワイ トヘ ッドにおけるパターンー永遠的客体についてのこの論考を終えたい。
本文において引用されたホワイ トヘ ッドのテクス トの典拠は次の通 り
AI;.44θ6%伽紹s(ゾIdea(NewYork:FreePress,1967)
PR;P%066∬α%41～6α1め(NewYork:FreePress,1978)
SMW;ScienceandtheModem恥 磁(NewYork:FreePress,1967)
1)こ うい った プ ラ トニズ ムに つ い て は 、ed.Kim,J.andSosa,E.,.4CompaniontoMetaphysic:Oxford:
Blackwell,1995p.397-401参照 。
2)た だ しこ うい った 微 細 な もの か ら、 巨 大 な もの 一究 極 的 に は 全 宇 宙 に至 る事 象 の系 列 に つ い て 、 ホ ワ
イ トヘ ッ ド哲 学 の解 釈 上 重 大 な 問 題 が あ る。 通 常 の 解 釈 に お い ては 、 こ の系 列 の最 も底 辺 の 部 分 一即
ち 微 細 で 単 一 の事 象 と しか 見 な せ な い よ うな サ ブア トミ ック な存 在 のみ が 現 実 的存 在 で あ って 、 そ の
集 団 か ら な る 巨視 的 な事 象 は全 て そ れ ら現 実 的 存 在 の 集 団 で しか な い、 とす る の が一 般 的 で あ る。 し
か しな が ら ウ ォラ ッ クは、 む しろ あ る集 団 の レヴ ェル 、 レヴ ェル で 、 即 ち具 体 的 な事 象 と見 な し うる
全 て の段 階 で 、 そ れ ぞ れ 「見 方 に よ って は 」 現 実 的 存 在 と見 な し うる、 と主 張 した(Wallack,F.B.,
TheEpochalNatureofProcessi;陥漉 加 α4も。娩 孟砂 勿s∫os,Albany:StateUniversityofNewYorkPress,
1980.)。現 実 的 存 在 が 事 象 に 適 用 され る カテ ゴ リーで あ る と され る こ と、 さ らに ホ ワイ トヘ ッ ドの 現
実 的 存 在 に つ い て の理 論 が、 む しろ 巨 視 的 な 事 象 に こそ 当 ては ま る こ とを考 えれ ば 、 こ うい った ウ ォ
ラ ックの 解 釈 は 論 者 に は正 当 な もの で あ る と しか 考 え られ ない が 、 現 在 の ホ ワイ トヘ ッ ド解 釈 に お い
て は 、 未 だ こ の ウ ォラ ッ ク説 は一 般 的 で は な い 。 ウ ォ ラ ック の解 釈 が 正 当 で あ る とい う こ とに つ い て
は 以 下 の拙 稿 を 参 照 。 平 田一 郎 「ホ ワイ トヘ ッ ドの 目的 論 的 自然 観 」 『プ ロセ ス 思 想 』 第 五 号 、 行 路
社 、 一 九 九 三 年 、 二 五 一三 三 頁 。 同 「因果 と創 造 性 」r関 西 外 国 語 大 学 研 究 論 集 』 第 六 三 号 、三 八 七
一四 〇 七 頁 、 一 九 九 六 年 。
3)そ れ ゆ え ホ ワイ トヘ ッ ドの哲 学 は 、 現 代 の 環 境 問 題 な どを 考 え る上 で も極 め て 有 効 な 図 式 を 提 供 す る
こ とに な る。 そ うい った 環 境 問 題 な どへ の 応 用 に つ い ては 、 以 下 を 参 照 。 日本 ホ ワイ トヘ ッ ド ・プ ロ
セ ス 学 会 編r環 境 倫 理 の課 題 』 行 路 社 、 一 九 九 三 年 、 間 瀬 敬 允rエ コ ロジ ー と宗 教 』岩 波 書 店 、 一 九
九 六 年 。
4)そ して ホ ワイ トヘ ッ ドの総 括 的 な 解 釈 と して 今 や 古 典 と も な っ てい る ク リス チ ャ ンの 永 遠 的 客 体 に つ
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い て の 解 釈 で 一 番 欠 け て い る の は 、 ま さに こ うい った 対 象 が パ タ ー ンを 帯 び る こ と と、 主 体 が パ タ ー
ンを 経 験 す る こ とが 実 は 同 じ こ とな の で あ る とす る視 点 で あ る。 実 際 彼 は対 象 が パ タ ー ンを 帯 び る こ
とを 永 遠 的 客 体 の物 的 進 入 、 主 体 に お け るパ タ ー ンの 経 験 を 永 遠 的 客 体 の観 念 的進 入 と名 づ け て 別 々
の もの と考 えて い る(Christian,W.A,AnInterpretationofWhitehead'sMetaphysic,NewHaven:
YaleUniversityPress,1959,p.211)。
5)こ こで の ホ ワイ トヘ ッ ドの 「決 断 」(decision)とは 、経 験 に お い て あ る もの が 与 え られ る こ とに よ り、
そ れ とは 別 の も のは 最 早 与 え られ な くな る とい うこ とで あ り、 そ うい った 「切 り捨 て 」 の 決 断 とい う
こ とか ら、 この よ うな 表 現 が され て い る。
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